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これまでの多くの評価は、評価項目すなわち評価 “ 規準 ” のみが提示され、その水準としての
評価 “ 基準 ” が示されてこなかった。例えば、「基本的なコミュニケーションを取ることがで
きる」という評価規準に対して、大変そう思う（ ５ 点）そう思う（ ４ 点）どちらともいえない（ ３ 点）

































の専門誌である 『看護教育』で「実践力向上の実習評価へ -- ポートフォリオ & ルーブリック
実践ガイド」が特集されて以来、タイトルに「看護」「ルーブリック」の ２ 文字を含む論文や
論考数は、CiNii 上で2013年に ３ 件、2014年に ３ 件、2015年に ３ 件、2016年に11件、2017年に


































































































































































































































































































































































をそれぞれ考えることは困難であり、なかなか進まなかった。そこで ５ 月 ９ 日の打ち合わせを
経て、各先生が考えた案を統合しながらも、筆者が原案を作成することとなった（G170509）。
５ 月15日には最初の原案を筆者から各教員に送り、修正すべき点を各教員に考えてきてもらっ
た。その後、 ５ 月19日、 ６ 月 ２ 日、 ６ 月12日の ３ 回、各90分程度で修正を行い、ワーキンググ
ループとしての原案完成に至っている。なおこの時点で評価規律としての項目数は25に減って
いるものの、カテゴリーとサブカテゴリーについては当初のままとなっている。
（ ４）Step4. 学部 FDを通じた原案の修正と、学科教員の巻き込み
　さらに原案をよりよいものにすると同時に、学科教員の理解を得て実際の実習で活用される
ようにするために、看護学部 FD 学習会を ７ 月19日に実施する運びとなった。補足ではあるが、
清水先生は2017年度以前から FD 委員（全学 FD 委員会委員長）を担当され、須田先生も2017年度
から FD 委員になっていたため、学部 FD を主導する立場が与えられていた。
　本学習会には実習に関わる25名の教員が参加した。第 １ 部では、筆者からルーブリックの基
本的な理解について30分講義し、第 ２ 部からグループ単位で実習ルーブリックを修正するディ






































関係教員の巻き込み、Step3. 縦断的統合型科目ルーブリックの作成、Step4. 学部 FD を通じた
原案の修正と、学科教員の巻き込みである。









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































※ １ ：健康上の問題・課題ごとに優先順位を設定する［様式2－2：看護計画，様式 ３ ：行動計画表］．
適切な優先順位づけの視点：マズローの基本的欲求の ５ 段階による決定・生命の危険度・患者の主観的苦痛度・: 回復と予防に
関係する問題・ある問題の解決が他の問題の解決に及ぼす影響度・患者が考える優先順位・治療計画等考慮して説明できる。
顕在的課題が優先されることが多いが、潜在的課題を上位に挙げている場合も上記の理由の視点で確認する。
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